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Lo stato dell’arte sulle smart city platforms e 
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Il 70% Popolazione mondiale 

vivrà in città per il 2050

Ricerca di nuovi modi per 

la gestione dei servizi cittadini

Costante evoluzione 

delle tecnologie IoT

Diffusione di piattaforme 

digitali per Smart Cities
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Le sei dimensioni della smart city
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Flusso di dati e IoT urbano
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Smart cities & Big Data
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OBIETTIVI SFIDE
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Smart cities & Open innovation
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OBIETTIVI VANTAGGI
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Favorire le sinergie con tutti 

gli attori che agiscono sulla 

città

Utilizzare i Big Data raccolti 

dalla Smart City

Colmare il disallineamento 

informativo tra 

amministrazione e cittadini 

Valorizzare il contributo dei 

cittadini coinvolgendoli in 

attività di segnalazione e 

“controllo leggero”
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Step 1 Step 2 Step 3

Comprensione 

dei bisogni

Trasformazione 

del contesto 

competitivo

Definizione 

del modello 

di business
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Comprensione dei bisogni
Identificazione degli stakeholders
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268 amministrazioni comunali (604 contatti)

20 regioni

6 service provider (21 contatti)
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Comprensione dei bisogni
Bisogni delle amministrazioni comunali

10 interviste

8 amministrazioni comunali

Bologna, San Lazzaro, Faenza, Marino, L’Aquila, Chieri, Carpi, Rivoli
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Comprensione dei bisogni
Bisogni dei service provider

9 interviste

5 service provider

Rekeep, TIM, Tper, Lepida, Hera
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Pianificare

Coordinare

Comunicare

Pianificare

Coordinare

Comunicare

Gli interventi

Le operazioni tra amministrazioni comunali e service providers, e 

tra service providers

Con il cittadino

Comprensione dei bisogni
Bisogni delle amministrazioni comunali e service provider a confronto

Monitorare 
stato dei 
cantieri

Agevolare 
permessistica
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Comprensione dei bisogni
Modello di Kano: mappatura dei bisogni

Coordinare le 

operazioni

Monitorare 

stato cantieri

Monitorare e 

coordinare

Comunicare 

con i cittadini

Pianificare gli 

interventi

Pianificare gli 

interventi

Pianificare 

ottimamente

Must have 

needs

Excitement 

needs

Performance 

needs

CS alta

CS bassa

Bisogno 

insoddisfatto

Bisogno 

soddisfatto
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Trasformazione del contesto competitivo
Interviste

10 interviste

3 amministrazioni comunali (Bologna, Marino)

4 service provider (Rekeep, Tper, Lepida, Hera)

3 aziende proprietarie di piattaforme FMU (Latitudo 40, Sas, Enea)
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Per declinare i bisogni identificati in potenziali features della piattaforma abbiamo 

effettuato una prima analisi di benchmarking

Trasformazione del contesto competitivo
Benchmarking
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Trasformazione del contesto competitivo
Modello di Kano: mappatura delle features

Modulistica

Statistiche 

real time

Alert

Segnalazioni 

cittadini

Statistiche 

storiche

Geolocalizz.

Algoritmo 

pianificazione

Must have 

features

Excitement 

features

Performance 

features

CS alta

CS bassa

Bisogno 

insoddisfatto

Bisogno 

soddisfatto
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Trasformazione del contesto competitivo
Benchmarking 2.0
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Trasformazione del contesto competitivo
Benchmarking 2.0

Feature Importanza

Geolocalizzazione 5 X X X X X X

Statistiche (storiche e real time) 5 X X X X X X

Algoritmo di pianificazione 5 X X X

Dashboard per amministrazioni com. 4.5 X X X X X

Segnalazioni cittadini 4 Next X X X

Dati condivisi da tutti i service provider 4 X X X

Mappatura inquinanti 3.5 X X X

Alert 3 Next X

Immagini satellitari 2 X X

Interoperabilità 1.5 X
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Definizione del modello di business
Interviste

5 interviste + 1 workshop

4 interviste con Rekeep

1 intervista con TIM

1workshop di validazione (partecipanti: 4 Rekeep, 3 TIM)
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Definizione del modello di business
Swot Analysis

STRENGHTS

● Unica piattaforma 

con algoritmo 

previsionale per fmu

● Condivisione dati e 

co-operation

WEAKNESSES

● Al momento 

mancano la 

comunicazione con il 

cittadino e un focus 

sulla sostenibilità

OPPORTUNITIES

● Implementare la 

comunicazione con il 

cittadino e un focus 

sulla sostenibilità

● Bologna digital twin

THREATS

● Competitors con 

know-how per 

realizzare l’algoritmo

● Gestione ecosistema 

dei service provider
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Grazie per l’attenzione.

ippodamoproject.it

http://ippodamoproject.it/

